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ПОШИРЕНІСТЬ ІНВАЗІЙНИХ ВИДІВ У ДРОГОБИЦЬКОМУ 
РАЙОНІ ТА ЇХ ВПЛИВ НА БІОРІЗНОМАНІТТЯ

Анотація. Досліджували поширення інвазійних рослин на території східної частини 
Дрогобицького району в околицях сіл Нове Село, Раневичі, Верхні Гаї, Нижні Гаї, Бійничі, Далява, 
Почаєвичі, Болехівці. На досліджуваних ділянках Дрогобицького району виявлено 38 видів 
інвазійних рослин, які належать до 21 родини та 35 родів. Встановлено, що родина Asteraceae 
налічує найбільшу кількість видів – 11, що становить 29,3% від загальної кількості видів. Родини 
Poaceae і Fabaceae налічують по 3 види (7,9%); родини Apiaceae, Convolvulus та Balsaminaceae – по 
2 види (5,3%); решта 15 родин представлені одним видом, що становить 2,6%.

Серед виявлених видів рослин Дрогобицького району за часом занесення переважають 
кенофіти – 25 видів (65,8% від загальної кількості інвазійних видів), археофіти налічують 
13 видів (34,2%).

За походженням переважають види північноамериканського (16 видів – 42,2%); 
середземноморського (7 видів – 18,4%); середземноморсько-ірано-туранського (4 види – 
10,5%) і азіатського (3–7,9%) походження. Східноазійський і кавказький ареали налічують 
по 2 види (5,3%), а інші первинні ареали мають 1 представника (2,6% ).

За ступенем натуралізації переважають агріо-епекофіти (16 видів – 42,1%) і епекофіти  
(15 видів – 39,4%). Агріофіти представлені 3 видами – 7,9%; ергазіофіти й ефемерофіти 
налічують по 2 види, що становлять 5,3%. Більшість інвазійних видів рослин Дрогобицького 
району подолали Е-бар’єр – 23 види (60,5%). Видів, які подолали F-бар’єр, менше – 15 (39,5%).

За гігроморфою переважають мезофіти – 22 види (57,9%), на другому місці – 
ксеромезофіти, які представлені 14 видами (36,8%), мезоксерофіти налічують 2 види (5,3%).

Отже, чужинні види рослин витісняють природні види, займаючи все нові території, 
що спричиняє непоправні втрати серед видів автохтонної флори. Поширення інвазійних 
рослин впливає не тільки на характер рослинності, а й на біогеохімічні характеристика 
ландшафтів. Це знижує господарську та комерційну вартість земель. Уважаємо за доцільне 
проведення подальшого моніторингу за станом поширення інвазійних видів і впливом їх на 
природні угруповання.

Ключові слова: інвазійні рослини, біорозмаїття Дрогобицького району, натуралізація 
інвазійних видів, біоекологічні властивості.
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ВСТУП

Однією з найбільших загроз для біорозмаїття, після руйнування природних 
місцезростань, є процес адвентизації флори. Він стрімко прогресує в усьому світі, 
Україна не є винятком. Під час проведення моніторингу та складання списків флори 
різних областей нашої країни науковці все частіше засвідчують збільшення видового 
розмаїття інвазійних рослин, ступеня їх натуралізації, темпів занесення, поширення та 
розширення територій місцезростань тощо [1; 2]. 

Інвазійні рослини розповсюджуються швидко та масово, є стійкими та 
конкурентоспроможними в рослинних угрупованнях, оскільки характеризуються високим 
адаптаційним потенціалом [2]. Вони становлять небезпеку не тільки для цілісності 
природних екосистем, господарської діяльності, економіки країни, а й для здоров’я 
населення. Збитки в лісовому, сільському та водному господарствах унаслідок поширеності 
інвазійних рослин є значними. Також досить масштабний їхній вплив на біорозмаїття, 
екологічну рівновагу, склад ґрунтів і сукцесії природних екосистем, особливо територій 
природно-заповідного фонду. Процес поширення інвазійних видів рослин у різних регіонах 
України відбувається з різною інтенсивністю. Найсильніший негативний вплив цієї групи 
рослин на біорозмаїття помітний у регіонах з антропогенним впливом [3].

Інформація щодо поширення інвазійних видів рослин є неповною та не до кінця 
систематизованою, часто малодоступною або ж недоступною [4].

Біорозмаїття Дрогобицького району зазнає різноманітних негативних впливів через 
розвинену сітку автомобільних доріг і залізничних шляхів, високу розораність регіону, 
що впливає на залишки природної флори [5]. Одним із несприятливих чинників 
є розповсюдження чужинних видів рослин. Тому для збереження автохтонної флори 
необхідно проводити моніторинг поширення таких видів рослин у даному регіоні.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ

Об’єктом дослідження були види інвазійних рослин, поширені на території 
Дрогобицького району. Для виокремлення таких видів рослин застосовували критерії 
та списки небезпечних інвазійних рослин України [2; 6]. До переліку також включені 
види, які на досліджуваній території дичавіють та розмножуються самовисівом. 
З метою вивчення їхнього видового складу було вибрано декілька дослідних пробних 
ділянок у межах досліджуваного району. 

Обстежували природні й антропогенно трансформовані екотопи околиць сіл 
східної частини досліджуваного району (Нове Село, Раневичі, Верхні Гаї, Нижні Гаї, 
Бійничі, Далява, Почаєвичі, Болехівці) уздовж автомобільних доріг і залізничних 
колій. Дослідження видового складу інвазійних рослин проводились протягом квітня – 
вересня 2021–2022 рр. маршрутним методом.

Усі виявлені види рослин ідентифікували за допомогою визначників [7; 8], після чого 
заносили в конспект флори, де розподіляли виявлені інвазійні види рослин за родами та 
родинами. Аналіз натуралізації інвазійних видів рослин проводили за класифікацією професора 
Цюріхського університету Альберта Теллунга (модифікована В.В. Протопоповою) [9].

Для визначення бар’єрів, які подолали інвазійні види, користувалися схемою 
бар’єрів, запропонованою Д. Ріхардсоном зі співавторами [9]. За впливом режиму 
зволоження інвазійні види рослин розподіляли на групи [10].
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РЕЗУЛЬТАТИ

За результатами наших досліджень установлено, що на досліджуваних ділянках Дрогобицького 
району виявлено 38 видів інвазійних рослин, які належать до 21 родини та 35 родів.

Домінує за кількістю видів родина Айстрових (Asteraceae), яка представлена 
11 видами (29,3% від загальної кількості видів). Злакові (Poaceae) і Бобові (Fabaceae) 
налічують по 3 види (7,9%); родини Зонтичні (Apiaceae), Берізкові (Convolvulaceae) 
та Бальзамінові (Balsaminaceae) – по 2 види (5,3%); інші родини представлені одним 
видом і становлять 2,6% (діаграма 1).

 

Діаграма 1. Родинний спектр інвазійних рослин Дрогобицького району

Наступним етапом нашої роботи було встановлення біо-еколого-географічної 
характеристики інвазійних видів рослин, які виявлені нами на досліджуваних 
територіях Дрогобицького району. Результати представлені в таблиці 1.

Таблиця 1. Біо-еколого-географічна характеристика інвазійних видів рослин 
Дрогобицького району

№ Назва виду Походження
/ Час занесення

Ступінь 
натуралізації 

/ Бар’єр
Гігроморфа

1. Амброзія полинолиста
(Ambrosia artemisiifolia L.)

північноамериканське / 
кенофіт епекофіт / E ксеромезофіт
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№ Назва виду Походження
/ Час занесення

Ступінь 
натуралізації 

/ Бар’єр
Гігроморфа

2. Цикорій дикий
(Cichorium intybus L.)

середземноморсько- 
ірано-туранське / археофіт

агріо-епекофіт
/ Е ксеромезофіт

3. Злинка канадська
(Erigeron canadensis L.)

північноамериканське / 
кенофіт

агріо-епекофіт
/ F мезоксерофіт

4. Злинка однорічна
(Phalacroloma annuum)

північноамериканське / 
кенофіт

агріо-епекофіт
/ F мезофіт

5. Незбутниця дрібноцвіта
(Galinsoga parviflora Cav.)

північноамериканське / 
кенофіт епекофіт / E ксеромезофіт

6. Жовтий осот польовий
(Sonchus arvensis)

середземноморське / 
археофіт епекофіт / F мезофіт

7. Рудбекія кінчаста
(Rudbeckia laciniata)

північноамериканське / 
кенофіт

агріо-епекофіт
/ Е мезофіт

8. Роман польовий
(Anthemis arvensis L.)

середземноморське / 
археофіт епекофіт / E ксеромезофіт

9. Золотушник канадський
(Solidago canadensis)

північноамериканське / 
кенофіт

агріо-епекофіт 
/ F ксеромезофіт

10.
Айстра американська 

(Symphyotrichum  
novae-angliae)

північноамериканське / 
кенофіт ергазіофіт / F мезофіт

11. Будяк звичайний
(Carduus acanthoides)

середземноморське / 
археофіт епекофіт / E ксеромезофіт

12.
Далекосхідна гречка 

японська
(Reynoutria japonica)

східноазійське / кенофіт агріо-епекофіт 
/ Е мезофіт

13. Верба ламка
 (Salix fragilis L.) малоазійське / археофіт агріо-

епекофіт/ F мезофіт

14. Дуб червоний 
(Quercus rubra)

північноамериканське / 
кенофіт

агріо-епекофіт
/ F ксеромезофіт

15. Кропива жалка
(Urtica urens L.)

середземноморське / 
археофіт епекофіт / F мезофіт

16. Мишій сизий 
(Setaria pumila)

середземноморське / 
археофіт

агріо-епекофіт
/ F ксеромезофіт

17. Стоколос змінений
(Bromus commutatus)

середньоєвропейське / 
кенофіт епекофіт / E мезофіт

18. Плоскуха звичайна
(Echinochloa crus-galli (L.)) азійське / археофіт агріо-епекофіт

/ E мезофіт

19. Лаконос ягідний
(Phytolacca acinosa) азійське / кенофіт ефемерофіт 

/ Е мезофіт

20. Клен ясенелистий
(Acer negundo L.)

північноамериканське / 
кенофіт агріофіт / F ксеромезофіт

21. Вероніка ниткувата
(Veronica filiformis) кавказьке / кенофіт ефемерофіт 

/ Е мезофіт

22. Повитиця польова
(Cuscuta campestris)

північноамериканське / 
кенофіт епекофіт / E мезофіт

Продовження таблиці 1
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№ Назва виду Походження
/ Час занесення

Ступінь 
натуралізації 

/ Бар’єр
Гігроморфа

23. Грицики звичайні
(Capsella bursa-pastoris L.)

західносередземноморське / 
археофіт

агріо-епекофіт
/ E ксеромезофіт

24. Болиголов плямистий
(Conium maculatum)

середземноморсько- 
ірано-туранське / археофіт епекофіт / E мезофіт

25. Барвінок малий 
(Vinca minor L.) азійське / кенофіт епекофіт / E мезофіт

26. Щириця звичайна
(Amaranthus retroflexus) пн. американське / кенофіт епекофіт / E ксеромезофіт

27. Ехіноцистис шипуватий
(Echinocystis lobata)

північноамериканське / 
кенофіт агріофіт / F мезофіт

28. Енотера червоночашечкова 
(Oenothera glazioviana)

північноамериканське / 
кенофіт епекофіт / Е мезоксерофіт

29. Борщівник Сосновського 
(Heracleum sosnowskyi) кавказьке / кенофіт агріо-епекофіт

/ F мезофіт

30. Глуха кропива біла
(Lamium album L.)

середземноморсько-ірано-
туранське / археофіт епекофіт / Е мезофіт

31. Мак дикий
(Papaver rhoeas)

середземноморсько-ірано-
туранське / археофіт епекофіт / Е мезофіт

32. Розрив-трава дрібноцвіта 
(Impatiens parviflora)

центрально-азійське / 
кенофіт агріофіт / Е мезофіт

33. Розрив-трава залозиста 
(Impatiens glandulifera) східноазійське / кенофіт ергазіофіт / Е мезофіт

34. Люпин багатолистий
(Lupinus polyphyllus)

північноамериканське / 
кенофіт

агріо-епекофіт
/ F мезофіт

35. Вика волохата 
(Vicia villosa)

середземноморське / 
археофіт

агріо-епекофіт
/ F ксеромезофіт

36. Робінія звичайна 
(Robinia pseudoacacia)

північноамериканське / 
кенофіт

агріо-епекофіт
/ Е ксеромезофіт

37. Дикий виноград п’ятилистий 
(Parthenocissus quinquefolia) пн. американське / кенофіт агріо-епекофіт

/ F мезофіт

38. Берізка польова
(Convolvulus arvensis) середземноморське /кенофіт епекофіт / E ксеромезофіт

Серед виявлених видів рослин Дрогобицького району за часом занесення переважають 
кенофіти – 25 видів, які становлять 65,8% від загальної кількості інвазійних видів. 
Археофіти налічують 13 видів (34,2%) та представлені в основному агріо-епекофітами 
й епекофітами. Переважання кенофітів є свідченням того, що відбувається активізація 
процесів занесення чужинних видів рослин у сучасну флору України. 

Під час проведення аналізу первинних ареалів інвазійних видів рослин, 
поширених у Дрогобицькому районі, необхідно відзначити переважання видів 

Закінчення таблиці 1
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північноамериканського походження (16 видів – 42,2%). Менша видова різноманітність 
рослин середземноморського (7 видів – 18,4%), середземноморсько-ірано-туранського 
(4 види – 10,5%) і азіатського (3 – 7,9%) походження. Східноазійський і кавказький 
ареали налічують по 2 види (5,3%), а інші первинні ареали (малоазійський, 
середньоєвропейський, центральноазійський і західносередземноморський) 
представлені 1 представником, що становить 2,6% від загальної кількості видів.

Переважання в досліджуваному районі видів інвазійних рослин 
північноамериканського походження може свідчити про кращу адаптацію рослин до 
нових умов, які схожі до умов їхнього первинного ареалу [2].

За ступенем натуралізації види інвазійних рослин досліджуваного району 
розподіляються на 5 груп. Найчисленнішими за кількістю видів такі групи,як: агріо-
епекофіти (16 видів – 42,1%), епекофіти (15 видів – 39,4%). Агріофіти представлені 
3 видами – 7,9%; ергазіофіти й ефемерофіти налічують по 2 види, що становлять 
5,3%. Агріо-епекофіти й епекофіти мають велике значення, оскільки переважають 
у рослинному покриві цілком трансформованих місцезростань.

Під час натуралізації в нових умовах інвазійні види долають деякі бар’єри. Більшість 
інвазійних видів рослин Дрогобицького району подолали Е-бар’єр – 23 види (60,5%), 
а 15 видів подолали F-бар’єр (39,5%).

Одним із важливих екологічних чинників, який має вплив на розподіл видів 
чужинних рослин за екотопами, є відношення до вологи. За гігроморфою переважають 
мезофіти – 22 види (57,9%), на другому місці – ксеромезофіти, які представлені  
14 видами (36,8%), мезоксерофіти налічують 2 види (5,3%).

1.	 Отже, чужинні види рослин витісняють природні види, займаючи все нові 
території, що спричиняє непоправні втрати серед видів автохтонної флори. На 
досліджуваних територіях Дрогобицького району виявлено 2 види інвазійних рослин, 
які викликають занепокоєння Європейського Союзу, як-от борщівник Сосновського 
(Heracleum sosnowskyi) та розрив-трава залозиста (Impatiens glandulifera) [11]. 

2.	 Шість видів інвазійних рослин внесені до списку інвазійних чужинних рослин 
Європейської та Середземноморської організацій із захисту рослин [12]: борщівник 
Сосновського (Heracleum sosnowskyi), амброзія полинолиста (Ambrosia artemisifolia L.),  
далекосхідна гречка японська (Reynoutria japonica), розрив-трава залозиста (Impatiens 
glandulifera), золотушник канадський (Solidago canadensis L.) та люпин багатолистий 
(Lupinus polyphyllus). Ці рослини є небезпечними для природної флори Дрогобицького 
району. Вони, як і всі інші інвазійні види, здатні змінювати біотопи, у яких 
поширюються, та пригнічувати ріст і розвиток інших рослин, впливати не тільки на 
характер рослинності, а й на біогеохімічні характеристики ландшафтів. Це призводить 
до знецінювання господарської та комерційної вартості земель.

Підсумовуючи отримані результати щодо поширення інвазійних видів рослин 
у Дрогобицькому районі та їхнього впливу на біорозмаїття, можна зробити висновок, 
що такі види рослин дуже негативно впливають на біорозмаїття досліджуваного району.

ВИСНОВКИ

У результаті проведених досліджень щодо вивчення поширеності інвазійних видів 
рослин на окремих територіях у Дрогобицькому районі нами зроблені такі висновки:

1.	 На території досліджуваного регіону Дрогобицького району виявлено 38 видів 
інвазійних рослин, які належать до 21 родини та 35 родів. Домінує за кількістю видів 
родина Айстрових (Asteraceae) – 11 видів (29,3% від загальної кількості видів).
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2.	 За часом занесення переважають кенофіти – 25 видів (65,8% від загальної 
кількості інвазійних видів); археофіти – 13 видів (34,2%). 

3.	 За походженням переважають види північноамериканського походження  
(16 видів – 42,2%); середземноморського (7 видів – 18,4%); середземноморсько-ірано-
туранського (4 види – 10,5%) і азіатського (3–7,9%) походження. Східноазійський 
і кавказький ареали налічують по 2 види (5,3%), а інші первинні ареали мають  
1 представника (2,6% ).

4.	 За ступенем натуралізації переважають агріо-епекофіти (16 видів – 42,1%) 
і епекофіти (15 видів – 39,4%). Агріофіти представлені 3 видами – 7,9%; ергазіофіти 
й ефемерофіти налічують по 2 види, що становлять 5,3%. Більшість інвазійних видів 
рослин Дрогобицького району подолали Е-бар’єр – 23 види (60,5%). Видів, які подолали 
F-бар’єр, менше – 15 (39,5%).

5.	 За гігроморфою переважають мезофіти – 22 види (57,9%), на другому 
місці – ксеромезофіти, які представлені 14 видами (36,8%), мезоксерофіти налічують  
2 види (5,3%).

Отримані результати можуть бути використані з метою контролю поширеності 
інвазійних рослин у флорі Передкарпаття для збереження біорозмаїття. Уважаємо за 
доцільне проведення подальшого моніторингу за станом поширення інвазійних видів 
і впливом їх на природні угруповання.
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ABSTRACT

PREVALENCE OF INVASIVE SPECIES IN DROHOBYCH 
DISTRICT AND THEIR IMPACT ON BIODIVERSITY

The spread of invasive plants in the eastern part of Drohobych district in the vicinity of the 
villages of Nove Selo, Ranevychi, Verkhni Gai, Nyzhni Gai, Biynychi, Dalyava, Pochaevychi, 
Bolekhivtsi was studied. 38 species of invasive plants belonging to 21 families and 35 genera were 
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identified in the study areas of the Drohobych district. It was found that the Asteraceae family 
has the largest number of species – 11, which is 29,3% of the total number of species. Poaceae 
and Fabaceae have 3 species each (7,9%); Apiaceae, Convolvulus, and Balsaminaceae have  
2 species each (5,3%); the remaining 15 families are represented by one species, which is 2.6%. 
Among the identified plant species of the Drohobych district, endophytes dominate by the time 
of introduction – 25 species (65,8% of the total number of invasive species), archeophytes have  
13 species (34,2%).

The species of North American origin (16 species – 42,2%); Mediterranean (7 species – 18,4%); 
Mediterranean-Iranian-Turanian (4 species – 10,5%) and Asian (3–7,9%) origin predominate. 
East Asian and Caucasian habitats have 2 species each (5,3%), and other primary habitats are 
represented by 1 representative (2,6%).

Agri-epicophytes (16 species – 42,1%) and epicophytes (15 species – 39,4%) dominate by 
the degree of naturalization. Agriophytes are represented by 3 species – 7,9%; ergasiophytes 
and ephemerophytes numer 2 species, which are 5,3%. The majority of invasive plant species 
of Drohobych district overcame the E-barrier – 23 species (60,5%). The number of species 
overcoming the F-barrier is less than 15 species (39,5%).

According to the hygromorph, mesophytes predominate – 22 species (57,9%), xeromesophytes, 
which are represented by 14 species (36,8%), possess second place; mesoxerophytes  
number 2 species (5,3%).

Thus, alien plant species displace native species, occupying more and more new territories, 
which results in irreparable losses among the species of autochthonous flora. The spread of invasive 
plants affects not only the nature of vegetation but also the biogeochemical characteristics of 
landscapes. This reduces the economic and commercial value of the land. We consider it advisable 
to conduct further monitoring of the state of the invasive species spread and their impact on native 
plant groups.

Key words: invasive plants, biodiversity of Drohobych district, naturalization of invasive 
species, bioecological characteristics.


