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ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ БІОЛОГІЧНИХ 
ПРЕПАРАТІВ ПРИ ВИРОЩУВАННІ LENS CULINARIS MEDIKUS

Анотація. Мета дослідження – оцінити ефективність передпосівної обробки 
насіння Lens culinaris Medik. сорту Лінза регуляторами росту рослин Регоплант і 
Стимпо за параметрами росту рослин, формування симбіотичних систем на коренях і 
урожайності насіння. Польовий експеримент проводили на території агробіолабораторії 
Тернопільського національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка 
впродовж 2019–2022 років. Рослини вирощували за загальноприйнятою для Лісостепу 
України технологією. Насіння перед сівбою зволожували з розрахунку 2% від його маси 
водою (контроль) та регуляторами росту рослин Регоплант (25 мл/л) і Стимпо (2,5 мл/л). 
Розміщення варіантів одноярусне послідовне із 4-разовим повторенням і обліковою 
площею 4 м2. Дані проходили описовий і кореляційний (Р ≤ 0,05) аналіз. Встановлено, що 
використання регуляторів росту стимулювало ростові процеси та підвищувало насіннєву 
продуктивність рослин. Ефективнішим виявився регулятор росту Стимпо, на 19,6, 27,6 та 
21,1% порівняно з контролем зросла висота пагона у фазах бутонізації, цвітіння та зеленого 
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бобу, на 47,3 і 50,5% – кількість і маса сирих бульбочок на коренях рослин у фазі цвітіння, 
на 5,9 і 18,2% – маса 1 000 насінин і урожайність насіння. Отже, регулятори росту рослин 
Регоплант і Стимпо в зазначених дозах можна ефективно використовувати в технології 
вирощування рослин сочевиці харчової в Західному Лісостепу України для підвищення її 
продуктивності.

Ключові слова: сочевиця харчова, регулятори росту рослин, ріст, симбіотична система, 
урожайність.

ВСТУП

Сочевиця харчова (Lens culinaris Medikus) – важлива харчова та кормова зернобобова 
культура, яка вирощується в усьому світі завдяки високим поживним властивостям 
насіння, що забезпечують здоровий спосіб життя [1–7]. У зерні сочевиці міститься 
21–36% білків, 47–60 крохмалю, 2–4 клітковини, 2–4 золи, 0,6–2,1 олії. Енергетична 
цінність 100 г насіння становить 310 ккал [8–11]. 

У насінні сочевиці накопичується до 60% карбогідратів. Завдяки наявності в їхньому 
складі низки специфічних цукрів унормовується діяльність шлунково-кишкового 
тракту, гальмуються процеси гниття, що має велике значення для підтримки високого 
рівня здоров’я людини [12]. Феноли у вареній зеленій сочевиці (сорт Гренландія) 
володіють біодоступністю, антиоксидантною та протизапальною активністю [13]. Низка 
епідеміологічних даних підтверджує вплив споживання сочевиці на зниження ризику 
розвитку ракових захворювань людини та їх лікування [14–16]. Сочевиця не накопичує 
в надземній масі нітратів, нітритів, радіонуклідів та інших токсичних для здоров’я 
речовин. Продукти із сочевиці здатні знижувати вміст цукру у крові, є незамінними 
для хворих на цукровий діабет. Профілактичну дію мають проростки сочевиці, 
оскільки містять багато вітаміну С і значно підвищують імунітет організму [17].

Сочевиця також має велике агротехнологічне значення, оскільки впродовж 
вегетаційного періоду засвоює з повітря в симбіозі з бульбочковими бактеріями приблизно 
40–90 кг/га екологічно чистого біологічного азоту. Культура та її післяжнивні залишки 
є найкращим поживним матеріалом для корисної мікрофлори, завдяки цій властивості 
використовуються як сидерат. Ґрунт під зернобобовими культурами зберігає свою 
будову, менше ущільняється та краще утримує вологу у верхніх шарах. Покращуючи 
ґрунтову родючість, сочевиця підвищує врожайність інших культур сівозміни [18].

У світі вирощують такі типи сочевиці: червону (75%), зелену (20%), чорну, жовту, 
коричневу (5%). За посівними площами сочевиця серед зернобобових культур посідає 
5 місце. Позиції світових лідерів продовжують утримувати Канада й Індія. Для України 
культура не нова, активно вирощувалась у довоєнні та післявоєнні роки [19], нині площі 
її посівів зменшилися. У державному реєстрі сортів рослин, придатних для поширення 
в Україні, на 2023 р. усі 9 сортів: Linza (2005 р.), Maksymum (2017 р.), Antonina 
(2017 р.), Darynka (2017 р.), Blondi (2018 р.), Harri (2018 р.), Khryzolit (2018 р.), SNIM 
18 (2018 р.), Serpanok (2020 р.), належать до зеленого типу. Сорти, занесені до реєстру 
у 2018–2019 рр., у виробництві практично відсутні [20].

Lens culinaris Medik. є унікальною культурою тому, що шляхом біологічної 
азотфіксації поліпшує родючість ґрунту, не поглинає з нього шкідливі токсичні 
речовини, у результаті є екологічно безпечним продуктом. Нині вважають, що 
популярність сочевиці обмежується браком технологій вирощування. Ефективним 
засобом підвищення продуктивності бобових культур, сочевиці зокрема, є використання 
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в технології вирощування екологічно безпечних препаратів і отримання органічної 
продукції, оскільки масштаби органічного сільського господарства з року в рік у світі 
зростають швидкими темпами.

Мета роботи – дослідити вплив передпосівної обробки насіння регуляторами росту 
рослин (далі – РРР) природного походження Регоплант і Стимпо на ростові процеси, 
формування симбіотичних систем на коренях і продуктивність рослин сочевиці 
харчової. 

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ

Польові досліди проводили на території агробіолабораторії Тернопільського 
національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка (далі – ТНПУ) 
на важкосуглинковому чорноземі типовому з дуже високим вмістом обмінного калію, 
низьким вмістом легкогідролізованого азоту, сірки, кобальту та цинку, середньою 
забезпеченістю гумусом, фосфором, марганцем, близькою до нейтральної реакцією 
ґрунтового розчину тощо (табл. 1).

Технологія вирощування сочевиці загальноприйнята для Лісостепу України (норма 
висіву – 1,8 млн насінин на 1 га, ширина міжрядь – 22 см, глибина сівби – 4–6 см, 
строк – друга декада квітня). Сочевицю висівали у 8-пільній польовій сівозміні після 
кукурудзи на зерно без використання добрив. Система догляду культури передбачала 
лише агротехнічні заходи, без використання хімічних засобів захисту.

Таблиця 1
Агрохімічні показники ґрунту агробіолабораторії ТНПУ

Агрохімічний показник Результат 
аналізу Забезпеченість

кислотність: обмінна рН сол. 5,6 бл. до нейтральної
                      гідролітична, мг-екв./100 г 2,16 бл. до нейтральної
сума ввібраних основ, мг-екв./100 г 19,0 підвищена
вміст в орному шарі гумусу, % 2,63 середня
легкогідролізований азот, мг/кг 102 низька
рухомий фосфор, мг/кг 71 середня
обмінний калій, мг/кг 189 дуже висока
   S, мг/кг 2,60 дуже низька
   В, мг/кг 0,69 висока
   Мn, мг/кг 9,34 середня
   Со, мг/кг 0,09 низька
   Сu, мг/кг 0,25 підвищена
   Zn, мг/кг 1,05 низька
   Cd, мг/кг 0,06 не перевищує ГДК
   Рb, мг/кг 1,01 не перевищує ГДК

Насіння перед сівбою зволожували водою з розрахунку 2% від його маси 
(контроль) і РРР Регоплант (25 мл/л) і Стимпо (2,5 мл/л), які виробляються 
в міжвідомчому науково-технологічному центрі (далі – МНТЦ) «Агробіотех» за 
ТУ У 24.2-31168762-006 – Регоплант і ТУ У 24.2-31168762-005 – Стимпо. В основу 
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препаратів покладено взаємодоповнюючу дію препаратів Радостим (у Регопланті) та 
Біолан (у Стимпо), які отримують із культури гриба-мікроміцета з кореневої системи 
женьшеню й аверсектина – продукту життєдіяльності бактерій Streptomyces avermetilis. 
Препарати містять збалансовану композицію біологічно активних речовин – аналогів 
фітогормонів (цитокінінів, ауксинів), амінокислот, жирних кислот, вуглеводів (глюкоза, 
рибоза, галактоза, олігосахариди), хітозану та мікроелементів, а також біозахисних 
сполук – аверсектинів [21].

Розміщення варіантів одноярусне послідовне із 4-разовим повторенням і загальною 
обліковою площею 4 м2. Упродовж вегетації досліджували ростові процеси сочевиці 
середньостиглого сорту Лінза. Облік кореневих бульбочок проводили методом 
рамкового виймання ґрунту (метод моноліту). Величину та структуру врожаю культури 
визначали у фазу повної стиглості методом пробних майданчиків [22]. Статистичну 
обробку даних здійснювали за допомогою комп’ютерної програми Microsoft Excel.

РЕЗУЛЬТАТИ 

У фазу бутонізації висота стебла рослин за передпосівної обробки насіння 
РРР Регоплант і Стимпо зросла на 10,1 і 19,6% порівняно з контролем. Під час цвітіння 
та фази зеленого бобу виявлено аналогічну закономірність. Висота дослідних рослин 
порівняно з контрольними в зазначених вище фазах була на 16,7 і 27,6 та 10,8 і 21,1% 
більшою.

Таблиця 2
Висота стебла рослин сочевиці сорту Лінза за дії регуляторів росту рослин 

Регоплант і Стимпо, M ± m, n = 40 

Варіант Фаза росту і розвитку
бутонізація цвітіння зелений біб

контроль 19,9 ± 1,3 24,5 ± 1,2 43,7 ± 2,2
Регоплант 21,9 ± 1,2 28,6 ± 1,6* 48,4 ± 2,1
Стимпо 23,8 ± 1,4* 31,3 ± 1,4* 52,9 ± 2,5*

Примітка: * – р < 0,05 різниця вірогідна порівняно з контролем.

Стимулювання бобово-ризобіальних відносин комплексом біологічно активних 
речовин (далі – БАР) відбувається не тільки під час сумісного застосування їх із 
бактеризацією, а й під час формування симбіозу на основі місцевих популяцій 
бульбочкових бактерій [23].

Установлено, що РРР Регоплант і Стимпо також впивали на формування 
симбіотичних систем на коренях сочевиці на тлі спонтанної інокуляції місцевими 
расами бульбочкових бактерій (табл. 3). РРР достовірно збільшували кількість 
і масу сирих бульбочок на коренях рослин на 27,5 і 29,6 (Регоплант) та 47,3 і 50,5% 
(Стимпо). Виявлено тенденцію до збільшення маси однієї бульбочки. Ефективнішим 
РРР за показниками формування симбіотичних систем на коренях сочевиці у ґрунтово-
кліматичних умовах Західного Лісостепу України виявився Стимпо.

БАР є чинниками, що впливають на формування та функціонування системи «ґрунт – 
мікроорганізми – рослина», їх доцільно враховувати під час розробки та впровадження 
нових підходів до керування продукційним процесом бобових культур [23]. Показано, 
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що РРР Стимпо за вирощування сочевиці у ґрунтово-кліматичних умовах Західного 
Лісостепу України істотно збільшив урожайність насіння культури (на 18,2%). 
Виявлено стимулювальний вплив на насіннєву продуктивність сочевиці і РРР Регоплант 
(табл. 4). Біологічно активні речовини сприяли також формуванню крупнішого насіння 
порівняно з контролем на 3,4 (Регоплант) і 5,9% (Стимпо).

Отже, за вирощування сочевиці харчової сорту Лінза у ґрунтово-кліматичних 
умовах Західного Лісостепу України за передпосівної обробки насіння РРР Регоплант 
і Стимпо виявлено стимулювальний вплив зазначених препаратів на ростові процеси 
стебла, формування симбіотичних систем на коренях рослин і насіннєву продуктивність 
перспективної бобової культури.

Таблиця 4
Урожайність сочевиці сорту Лінза за дії регуляторів росту рослин  

Регоплант і Стимпо, M ± m, n = 40

Варіант Урожайність Маса 1 000 насінин, гт/га %
контроль 1,32 100,0 59,1 ± 0,8
Регоплант 1,44 109,1 61,1 ± 0,6

Стимпо 1,56 118,2 62,6 ± 0,7*
НІР0,05 0,14

Нині активно досліджуються біологічні процеси в рослинах сочевиці за дії мікробних 
препаратів і регуляторів росту рослин природного походження. Найбільшу висоту 
стебла сочевиці виявлено у фазу утворення бобів за передпосівної обробки насіння 
сумішшю мікробіологічного препарату з РРР та позакореневого внесення в посівах 
РРР. Висота рослин зазначеного варіанту перевищила контроль на 19%, цей комплекс 
позитивно вплинув і на формування симбіотичного апарату й урожайність [24–26]. 
Показано, що в кінці онтогенезу рослини сочевиці мали найвищі показники висоти 
за густоти 3,0 млн/га: за природного водозабезпечення – 36,3, зрошення – 43,3 см [18]. 
За нашими даними, висота рослин у контрольному варіанті була 43,7 см.

Наші дослідження підтвердили, що рослини у фазі зеленого бобу були на 10,8 
та 21,1% вищими порівняно з контролем за передпосівної обробки насіння РРР 
Регоплант і Стимпо. Застосування РРР стимулює ростові процеси сочевиці, що 
вказує на підвищення рівня метаболізму в рослинах під впливом компонентів РРР.  

Таблиця 3
Бобово-ризобіальна система рослин сочевиці сорту Лінза за дії регуляторів росту 

рослин Регоплант і Стимпо у фазу цвітіння, M ± m, n = 40
Показник Контроль Регоплант Стимпо

кількість бульбочок, шт./рослину 9,1 ± 0,6 11,6 ± 0,4* 13,4 ± 0,5*
відсоток до контролю 100,0 127,5 147,3

маса сирих бульбочок, мг/рослину 155,8 ± 8,7 201,8 ± 9,4* 234,5 ± 9,3*
відсоток до контролю 100,0 129,6 150,5

маса 1 сирої бульбочки, мг 17,1 ± 0,8 17,4 ± 0,5 17,5 ± 0,9
відсоток до контролю 100,0 101,8 102,3

Примітка: * – р  < 0,05 різниця вірогідна порівняно з контролем.
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БАР РРР сприяли формуванню симбіотичних систем на коренях сочевиці на тлі 
спонтанної інокуляції місцевими расами бульбочкових бактерій, що поліпшило 
азотне живлення рослин, вплинуло на активність апікальних меристем і насіннєву 
продуктивність рослин.

За даними В.І. Січкара, виявлено помітне збільшення середньої врожайності насіння 
сочевиці з 8,7 ц/га у 2000 р. до 10,4–11,7 ц/га у 2014–2018 рр. [17]. За нашими даними, 
за передпосівної обробки насіння РРР Регоплант і Стимпо насіннєва продуктивність 
сочевиці в умовах Західного Лісостепу України становила 14,4 і 15,6 ц/га. Варто 
зауважити, що на продуктивність рослин впливає цілий комплекс умов: вирощування 
сорту, який добре пристосований до місцевості, кліматичні умови та технологія 
вирощування. 

ВИСНОВКИ

Встановлено збільшення висоти рослин за передпосівної обробки насіння Lens 
culinaris Medik. сорту Лінза РРР Регоплант і Стимпо впродовж вегетації рослин 
до максимального піку у фазі зеленого бобу. Показано, що симбіотична система на 
коренях рослин сочевиці у фазі цвітіння за впливу РРР на тлі спонтанної інокуляції 
місцевими популяціями бульбочкових бактерій була потужнішою. Відзначено 
зростання зернової продуктивності за передпосівної обробки насіння РРР Регоплант 
на 9,1%, РРР Стимпо – 18,2% відносно до контролю. Одержані дані вказують 
на  доцільність і перспективність використання РРР з біозахисними функціями 
для  оптимізації симбіотичної азотфіксації та продуктивності сочевиці харчової, як 
додаткових елементів технології вирощування культури.
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ABSTRACT

EFFICIENCY OF USING BIOPREPARATIONS  
IN GROWING LENS CULINARIS MEDIKUS

The purpose of the study was to evaluate the effectiveness of presowing treatment of Lens 
Culinaris Medikus seeds of the Linza variety with plant growth regulators, Regoplant and Stympo, 
based on plant growth parameters, formation of symbiotic systems on the roots, and seed yield. 
A field experiment was conducted on the territory of the agrobiolaboratory of Volodymyr Hnatiuk 
Ternopil National Pedagogical University from 2019 to 2022. Plants were grown using a common 
technology for the Forest-Steppe region of Ukraine. The seeds were moistened with water at a rate 
of 2% of their mass before sowing (control) and with plant growth regulators Regoplant (25 ml/l) 
and Stympo (2,5 ml/l). The variants were arranged in a single-row sequence with four replications 
and an accounting area of 4 m2. Data underwent descriptive and correlation (P ≤ 0,05) analysis. It 
was established that the use of plant growth regulators stimulated growth processes and increased 
the seed productivity of plants. The plant growth regulator Stympo was more effective, increasing 
the height of shoots during the budding, flowering, and green pod phases by 19,6, 27,6, and 21,1% 
compared to the control. Additionally, it increased the quantity and weight of fresh nodules on the 
roots of plants by 47,3 and 50,5% during the flowering phase, and by 5,9 and 18,2% in terms of the 
weight of 1 000 seeds and seed yield. Therefore, plant growth regulators Regoplant and Stympo at 
the specified doses can be effectively used in the technology of growing food lentils in the Western 
Forest-Steppe of Ukraine to increase its productivity.

Key words: food lentil, plant growth regulators, growth, symbiotic system, yield.
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